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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Zweiten G esetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

Der Deutsche Franchise-Verband e.V. (DFV) vertritt die Interessen der deutschen
Franchisewirtschaft im nationalen und internationalen wirtschaftspolitischen Umfeld.
2013 erwirtschafteten rund 1.000 Franchisegeber, mehr als 76.500 Franchisenehmer
und ca. 525.300 Mitarbeiter zusammen etwa 62,8 Milliarden Euro Umsatz.

Der DFV moéchte die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf gerne
wahrnehmen, um weitere Anregungen fiir die Uberarbeitung des UWG zu geben und
auf Schwachstellen hinzuweisen.

Der DFV beschrankt sich dabei auf die so genannte Impressumsproblematik des
§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG und die geplante Neufassung von § 5a Abs. 2 UWG-E, well
die gegenwartige gerichtliche Interpretation von 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG Franchise-
und andere Vertriebssysteme bei Werbemal3nahmen vor erhebliche Probleme stellt.
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l. EinfUhrung

1. Wortlaut von § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG

In § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG heilt es:

(3) Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und
Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Weise so
angeboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschatft abschlieRen kann,
gelten folgende Informationen als wesentlich im Sinne des Absatzes 2, sofern sie
sich nicht unmittelbar aus den Umstanden ergeben: [...]

2.

die ldentitat und Anschrift des Unternehmers, gegebenenfalls die Identitat und
Anschrift des Unternehmers, fir den er handelt; [...]

2. Die Problematik

a)

§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG erschwert die Gemeinschaftswerbung einer Vielzahl
gleichartiger Unternehmen, wie sie typischerweise in Franchisesystemen (z.B.
McDonald's, OBI, Fressnapf) anzutreffen ist, aber vor allem auch in
Vertragshandlersystemen (z.B. Audi, BMW) und Verbundgruppen (z.B.
intersport, Euronics) vorkommt. Es ist praktisch unmoéglich und damit
unzumutbar, in einem Medium wie Zeitung, Prospekt oder Fernsehen fir
Waren- oder Dienstleistungsangebote zu werben und darin noch die so
genannten Impressumsangaben — ldentitdt und Anschrift — fur alle an dem
Vertriebssystem beteiligten Unternehmen bekannt zu machen (so Kdhler, WRP
2013, 1419, 1423). Es fehlt regelmalig schlicht der Platz. Zudem wiirde eine
solche Informationsflut Verbraucher eher verwirren als informieren, denn einem
Vertriebssystem kdnnen hunderte oder auch mehr als 1.000 verschiedene
Unternehmen angehdren (insbesondere dann, wenn die Systemzentrale nur
wenige oder gar keine eigenen Betriebe fuhrt).

Die Rechtsprechung vertritt demgegenuber mehrheitlich eine streng am
Wortlaut orientierte Handhabung des § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG und akzeptiert
einen Hinweis auf eine Internetseite, die Identitdt und Anschrift aller
Unternehmen des Franchisesystems (oder eines anderen Vertriebssystems)
auflistet, mehrheitlich nicht. Die Folge ist, dass Gemeinschaftswerbung eines
Franchisesystems kaum mehr rechtskonform gestaltet werden kann und damit
faktisch unmoglich wird (vgl. zum Franchising OLG Munchen, Urt. v. 15.05.2014
— 6 U 3500/13; LG Frankfurt a.M., Urt. v. 08.02.2013 — 2/6 O 273/12; restriktiv
gegenuber einem Medienbruch bzw. einem Hinweis auf eine Internetseite auch
z.B. OLG Schleswig, Urt. v. 03.07.2013 — 6 U 28/12; OLG Rostock, Urt. v.
27.03.2013 — 2 U 21/12; OLG Brandenburg, B. v. 26.06.2012 — 6 W 72/12; OLG
Hamm, B. v. 13.10.2011 — I-4 W 84/11).
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b)

Damit ist die Problematik nicht erschopft. Denn auch die Angabe aller dem
betreffenden Vertriebssystem angehdrenden Unternehmen mit Identitat und
Anschrift 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG (z.B. im Internet) kdnnte méglicherweise nicht
genugen. Denn nach einer jingeren OLG-Entscheidung folge aus 8§ 5a Abs. 3
Nr.2 UWG, dass eine Franchisezentrale bei ihrer Werbung mit
Preisempfehlungen Identitat und Anschrift der teilnehmenden Betriebe — das
hei3t der selbstéandigen Unternehmen, die die Gemeinschaftswerbung dann
auch tatsachlich umsetzen (also die betreffenden Produkte fiihren und der
Preisempfehlung folgen) — angeben misse (vgl. OLG Disseldorf, Urt. v.
05.08.2014 — [-20 U 140/11, Revision anhangig unter |1ZR 194/14). Der
kartellrechtlich bedingte und seit vielen Jahren praxistubliche Fuf3notenhinweis
.,Nur in teilnehmenden Betrieben" solle den Anforderungen des 8 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG nicht gentigen.

Diese faktische Vorgabe des OLG Ddusseldorf wirde jedoch eine
entsprechende vertikale Abstimmung im Zusammenhang mit einer
unverbindlichen Preisempfehlung erfordern. Die Franchisezentrale misste mit
den Mitgliedern des Franchisesystems abstimmen, wer zu einem spateren
Zeitpunkt die Produkte tatsachlich auch zu den Preisempfehlungen verkaufen
will. Dies wirde aber aus Sicht der Franchisewirtschaft gegen die Vorgaben des
Kartellrechts (Preisbindungsverbot, 8 1 GWB) verstol3en. Das OLG Disseldorf
hat diesem Argument entgegnet, der Franchisegeber konne von einer
Gemeinschaftswerbung auch  Abstand nehmen und diese den
Franchisenehmern Uberlassen, wenn er der Meinung sei, kartellrechtliche
Vorgaben nicht einhalten zu kdénnen.

Der DFV meint, diese jeweils mit 8 5a Abs.3 Nr.2 UWG begrindeten
Sichtweisen schranken die Werbemdglichkeiten von Franchise- und
vergleichbar organisierten Vertriebssystemen in unzumutbarer Weise ein. Es ist
eine der typischen Aufgaben von Franchisegebern bzw.
Franchisesystemzentralen, Uberregionale Werbung zu organisieren, von der
alle Teilnehmer des Vertriebssystems profitieren sollen. Solche lberregionale
Werbung wurde und wird in der Praxis nicht durch Franchisenehmer (oder z.B.
Vertragshandler) durchgefuhrt, die regelmaRig nur fir die Werbung in ihrer
Region verantwortlich sein kdnnen und mochten. Bliebe Vertriebssystemen wie
der Franchisewirtschaft die Mdoglichkeit zur Gemeinschaftswerbung versagt,
wirde das auch zulasten der Verbraucher und des Wettbewerbs gehen.

Der DFV kritisiert die aktuelle Rechtslage und setzt sich fir eine klare
Gesetzesregelung ein, die es Franchisesystemen mit ihren selbstandigen
Franchisenehmern erlaubt, gemeinsame Werbung zu betreiben. Seit 2012 wird
bedauerlicherweise die bestehende Rechtsunsicherheit in der Praxis durch
Abmahnungen missbrauchlich ausgenutzt, so dass bei den betroffenen
Unternehmen wirtschaftliche Belastungen in nicht unerheblicher Ho6he
verursacht wurden und werden.
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Il. Stellungnahme zur Neufassung von § 5a Abs. 2 UW  G-E
1. Einschatzung

§ 5a Abs. 2 in seiner Neufassung (im Folgenden UWG-E) betrifft die Irrefiihrung
durch Unterlassen gegentiber Verbrauchern, wobei die Anderungen der Regelung
auf den Anforderungen des Art. 7 UGP-Richtlinie beruhen.

Ausdricklich zu begrif3en ist, dass sich die bislang in Satz 1 enthaltene Regelung
hinsichtlich der Beschrankung des Kommunikationsmittels nunmehr — in erweiterter
und praziserer Formulierung — in Satz 3 des 8§ 5a Abs. 2 UWG-E wiederfindet.
Danach gehéren zu den zu bericksichtigenden Umstanden auch Beschrénkungen
des gewéhlten Kommunikationsmittels und alle MaBnahmen des Unternehmers, um
dem Verbraucher die Information anderweitig zur Verfigung zu stellen.

Die Vorgaben von Art. 7 der UGP-Richtlinie werden an dieser Stelle eingehalten; die
Neufassung des 8§ 5a Abs. 2 UWG-E begegnet mithin insoweit keinen rechtlichen
Bedenken.

2. Empfehlung

a) Angesichts der aktuellen Rechtsprechung notwendig und sinnvoll ware jedoch
die Klarstellung im Gesetz oder in der Begriindung des Gesetzesentwurfs, dass
auch im Internet abrufbare Informationen zu Identitat und Anschrift der einem
Franchisesystem angehérenden Unternehmen ,anderweitig zur Verfigung
gestellte Informationen” im Sinne von § 5a Abs. 2 Satz 3 UWG-E sein kdnnen.

Andernfalls ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass Gerichte trotz der
Klarstellung in 8 5a Abs. 2 Satz 3 UWG-E es weiterhin ablehnen werden, dem
Werbenden die Mdoglichkeit eines Verweises auf Webseiten bzw. zu einem
Medienbruch einzurdumen (eine weitergehende Klarstellung fordern deshalb
z.B. auch der Deutsche Industrie- und Handelskammertag [DIHK], der
Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft [ZAW], der Handelsverband
Deutschland [HDE] sowie der Mittelstandverbund [ZGV] in ihren jeweiligen
Stellungnahmen zum Referentenentwurf).

b) Sinnvoll ware deshalb der Hinweis des Gesetzgebers, dass die
(impressumsartigen) Informationspflichten auch durch Verweis auf eine
Internet-Adresse (also einen Medienbruch) unter folgenden Voraussetzungen
erfillt werden konnen (der DFV schlie3t sich in diesem Punkt der
Stellungnahmen des HDE und des ZGV an):

- es handelt sich um eine gemeinsame Werbung mehrerer selbstandiger
Unternehmen, z.B. Mitgliedsunternehmen einer Verbundgruppe oder
eines Franchisesystems,

- der Verweis ins Internet ist eindeutig und gut lesbar und
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unter der angegebenen Internet-Adresse kénnen die Informationen zur
Identitdt und Anschrift der werbenden Unternehmen ohne weitere
Verlinkungen unmittelbar abgerufen werden.

c) Dass zur Erfullung der Informationspflichten nach Art. 7 UGP-Richtlinie
prinzipiell auch ein Verweis auf die Internetseite eines Unternehmens in
Betracht kommt, hat auch der EuGH bereits deutlich gemacht (EuGH,
12.05.2011 - C-122/10, WRP 2012, 189, 193, Rn.56 und 59 - Ving Sverige).
Sofern sich der Verweis auf die Internetseite oder die Telefonhotline nicht auf
die bloRe Nennung der Homepage bzw. der Telefonnummer beschrankt,
sondern dem Verbraucher zugleich deutlich gemacht wird, dass an benannter
Stelle vollstandige Informationen bereitstehen, wird auch das gesetzgeberische
Bestreben, dem Verbraucher aufwéndige Recherchen zu ersparen, nicht
konterkariert. Dem gesetzgeberischen Willen entsprechend stellt der
Unternehmer die gewlnschten Informationen auch bei einem sogenannten
Medienbruch ,von sich aus, d.h. nicht erst auf Nachfrage“ zur Verfligung.

d) Dass durch 8§ 5a Abs. 2 UWG-E jedoch nicht alle Probleme beseitigt werden,
denen sich die Franchisewirtschaft bei Gemeinschaftswerbung gegentber
sieht, wird nachfolgend unter Ill. ausgefuhrt.

lll. Fehlende Klarstellung in Bezug auf die Impress  umspflicht nach § 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG flur Vertriebssysteme

Uber §5a Abs.2 UWG-E hinaus sieht der Referentenentwurf leider keine
weitergehende Klarstellung im Hinblick auf die Impressumsproblematik vor,
namentlich verzichtet er auf eine Klarstellung in 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG im Hinblick
auf die Gemeinschaftswerbung von Vertriebssystemen (wie z.B.
Franchisesystemen). Jedoch wird die — im Grundsatz zu begrif3ende — Préazisierung
durch § 5a Abs. 2 UWG-E nicht ausreichen, um Vertriebssystemen einen hinreichend
klaren und damit sicheren Rechtsrahmen fur ihre Gemeinschaftswerbung zu geben.
Ein solcher Rechtsrahmen wére jedoch sinnvoll und geboten und sollte deshalb im
Rahmen der geplanten Novellierung des UWG angestrebt werden.

1. Rechtsscheinhaftung

Ein nicht im Rahmen von 85a Abs.2 UWG-E zu lésendes Problem ist die
Vermeidung einer Rechtsscheinhaftung desjenigen, der die Gemeinschaftswerbung
eines Vertriebssystems schaltet, also z.B. des Franchisegebers oder eines Kfz-
Herstellers.

a) Nennt ein Franchisegeber in der Gemeinschaftswerbung des Franchisesystems
seine Identitat und Anschrift und verweist wegen der Identitat und Anschrift der
dem Franchisesystem angehorenden dritten Unternehmen auf seine Webseite,
lauft der Franchisegeber im Ausgangspunkt Gefahr, als einziger Anbietender
des beworbenen Angebots in Anspruch genommen zu werden, auch wenn er

maoglicherweise nicht einen einzigen Betrieb selbst fuhrt und damit die Waren
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b)

oder Dienstleistungen selbst gar nicht an Endkunden vertreibt (Kfz-Hersteller
unterhalten sogar typischerweise kaum eigene Niederlassungen, sondern
organisieren den Vertrieb ihrer Fahrzeuge ausschlie3lich tGber im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung handelnde Vertragshandler, ein Modell, das
mitunter auch im Franchising anzutreffen ist).

§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG zwingt damit derzeit ein Unternehmen zur Angabe der
Identitdt und Anschrift, das das Angebot (Angebot im Sinne von § 5a Abs. 3 Nr.
2 UWG) nicht als das einzige Unternehmen oder sogar moéglicherweise gar
nicht selbst macht. Das ist widerspruchlich, geht am gesetzgeberischen Ziel von
§5a UWG vorbei und zeigt, dass 85a Abs.3 Nr. 2 UWG auf
Gemeinschaftswerbung von Vertriebssystemen nicht passt.

2. Teilnehmende Markte

a)

b)

Hinzu kommt, dass aufgrund der oben erwéhnten Entscheidung des OLG
Dusseldorf der kartellrechtlich notwendige Hinweis, das beworbene Angebot
gelte nur ,bei teiinehmenden Handlern*, Gefahr lauft, gegen 8 5a Abs. 3 Nr. 2
UWG zu verstol3en, wenn nicht gleichzeitig Identitdt und Anschrift derjenigen
Handler (Franchisenehmer oder z.B. Kfz-Handler) genannt werden, die das
Angebot auch umsetzen, also die beworbene Ware fihren und dem als
unverbindliche Preisempfehlung beworbenen Preis folgen.

Eine entsprechende Abfrage bei den Franchisenehmern ist in grél3eren
Franchisesystemen schon kaum praktikabel, vor allem aber bewegt sich eine
solche Abfrage per se im Bereich einer unzuléassigen Preisbindung (8 1 GWB).
Bei einer zahlreiche Produkte umfassenden (Beilagen-)Werbung kommt hinzu,
dass ein Franchisenehmer moglicherweise nur fur einen Teil des beworbenen
Sortiments der Preisempfehlung folgen mdchte oder sich wahrend der Dauer
einer Aktionswerbung entschliet, doch nicht bis zum Schluss an der
Aktionswerbung teilzunehmen.

Das alles spricht dagegen, 8§ 5a Abs.3 Nr.2 UWG so zu verstehen, dass
Identitdt und Anschrift der an einer Angebotswerbung bzw. unverbindlichen
Preisempfehlung tatséchlich teilnehmenden Handler bzw. Franchisenehmer
angegeben werden miussten. Eine entsprechende Klarstellung in 8 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG oder den Gesetzesmaterialien wirde helfen, einem derartigen
Widerspruch zu Vorgaben des Kartellrechts vorzubeugen.

Dafur spricht nicht zuletzt, dass — soweit ersichtlich — der Hinweis auf ,Nur bei
teiinehmenden Handlern* bei Vertragshandlersystemen bislang unbeanstandet
bleibt. Bewirbt also z.B. (wie kurzlich in einer Uberdrtlichen Tageszeitung
geschehen) ein Kfz-Hersteller in einer Zeitungsanzeige einen Austausch von
Bremsbelagen fur EUR 139,00 ,Nur bei teilnehmenden Handlern* und enthalt
diese Anzeige keine Information zu Identitdt und Anschrift des Kfz-Herstellers,
bleibt eine solche Werbung — erfreulicherweise — im Hinblick auf § 5a Abs. 3
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Nr. 2 UWG derzeit wohl unbeanstandet. Das sollte fir Franchisesysteme nicht
anders sein, denn beide Vertriebssysteme unterscheiden sich typologisch nur
graduell, in der Praxis gehen beide Vertriebsformen deshalb oft ineinander
tber.

3. Widersprichliche Entwicklungstendenzen im Wettbe werbsrecht

Zudem bestehen momentan zwei gegenlaufige Tendenzen im deutschen
Wettbewerbsrecht: Zum einen werden viele Werbeanzeigen und Marketingaktionen
zunehmend weniger streng von der Rechtsprechung beurteilt; so ist es z.B.
heutzutage viel einfacher mdglich, vergleichende Werbung zu publizieren oder etwa
mit Jubilaumsverkaufen neues Geschaft zu generieren. Zum anderen aber zeigt die
in dieser Stellungnahme dargestellte Rechtslage zu § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG, dass
bereits kleinste Fehler bei der Angabe von ,ldentitat und Anschrift* gemalR 8§ 5a
Abs. 3 Nr. 2 UWG ausreichen, um Abmahnungen auszulésen. Dieser Widerspruch
sollte auch im Rahmen von 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG abgemildert werden.

IV. Forderung des DFV

Deshalb ist aus Sicht des DFV eine gesetzliche Klarstellung im Rahmen von § 5a
Abs. 3 Nr. 2 UWG dringend geboten, die es Franchisesystemen (und vergleichbaren
Vertriebssystemen) erméglicht, rechtssicher Gemeinschaftswerbung zu betreiben.

Franchisesystemen muss es moglich sein, zentrale Werbemalinahmen fur alle
angeschlossenen Franchisepartner zu koordinieren, ohne per se mit dem UWG oder
GWB in Konflikt zu kommen und Abmahnungen ausgesetzt zu sein. Es ist gerade
Sinn und Zweck eines Franchisesystems, unter anderem durch zentral gesteuerte
Werbemalinahmen die einzelnen angeschlossenen, selbstandigen Mitglieder von
hohen Kosten in diesem Bereich zu entlasten und einen gemeinsamen, werblichen
Auftritt zu gewahrleisten. Nur so ist ein Nachteilsausgleich zu den grof3betrieblichen
Filialsystemen madglich, was den Wettbewerb fordert und damit im Interesse der
Allgemeinheit liegt.
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